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(те самые, о которых говорил Цицерон), «наука, подражание 
авторов, упражнение в сочинении, знание других наук».10 

Здесь полностью сохранена система, идущая от античности и 
известная в России по пиитикам. 

Обращение к «Риторике» помогает уяснить и подлинный 
смысл «метафоры поэтического вдохновения», т. е. того, что 
сам Ломоносов называл «восхищением». 

«Восхищение есть когда сочинитель представляет себя как 
изумленна в мечтании, происходящем от весьма великого, неча­
янного и страшного и чрезъестественного дела. Сия фигура 
совокупляется почти всегда с вымыслом и больше употребительна 
у стихотворцев», — говорит Ломоносов, приводя в качестве при­
мера отрывок из «Метаморфоз» Овидия и оды Буало «На взя­
тие Намюра».11 

Таким образом, «восхищение» для Ломоносова не вдохно­
вение, не концепция творчества, а одна из двадцати шести 
«фигур предложения», столь же уместная в поэзии, как рито­
рический вопрос, обращение, восклицание и пр. 

А если «восхищение» только риторическая фигура, поддаю­
щаяся вполне рационалистическому объяснению, есть ли осно­
вания, опираясь на нее, говорить, что «ломоносовскому взгляду 
на поэтическое творчество как результат наития, вдохновения, 
поэтического восторга («Восторг внезапный ум пленил...») Су­
мароков противопоставил поэтическое как выражение нормаль­
ного, а не особенного состояния человеческого духа, как идущее 
от природы, а не „чрезъестественное" состояние человеческих 
чувств: 

Но хладен будет стих и весь твой плач — притворство, 
Когда то говорит едино стихотворство.. .». '2 

Сумароков требует от поэтов искренности, вне которой для 
него нет искусства вообще, нет и «сопереживания» (хотя приме­
нять этот термин едва ли стоит, ибо идея «соучастия» как 
основы искусства была выдвинута в России лишь Радищевым). 
Его эстетические позиции во многом отличаются от ломоно­
совских, он действительно опирается на Локка. Но устанавли­
вать различие при помощи сравнения строк из оды со строками, 
в которых речь идет об элегии, значит заведомо обречь себя 
и читателя на неправильный вывод. Жанровый принцип незыб­
лем для обоих поэтов (иначе зачем бы Ломоносов устанавли-

10 Там же, стр. 92. 
" Там же, стр. 284—285 (курсив мой, — Л. К.). 
2 И. 3 . С е р м а н. Поэтический стиль Ломоносова, стр. 200. 
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